Terugkoppeling sessie burgerparticipatie - samenwerken, 15 maart 2021
Digitale bijeenkomst op 15 maart, 18.30 – 21.30 uur 
---------------
Tijdens de eerdere sessie op 8 maart zijn zeven thema’s geformuleerd die allemaal belangrijk zijn bij afspraken over burgerparticipatie en nadere verkenning vragen:
•	Kaders versus vrijheden voor participatie  
•	Vroegtijdig betrekken 
•	Samenwerking – expertise 
•	Samenwerking – verhoudingen 
•	Helderheid over positie (ruimte) voor inwoners/ stakeholders 
•	Terugkoppelen naar betrokken inwoners/organisaties 
•	Rollen van de overheid (en fasen in participatieprocessen) 
Omdat de tijd het niet toeliet om over alle thema’s in gesprek te gaan, is er op 15 maart vooral doorgepraat over de thema’s ‘Kaders vs. vrijheden voor participatie’ en  ‘Helderheid over positie (ruimte) voor inwoners/ stakeholders’. Tijdens het gesprek zijn de overige punten zijdelings ter sprake gekomen, een overzicht van gemaakte opmerkingen vindt u onder ‘overige aandachtspunten’.
Er is in drie aparte groepen gesproken over de verdiepende vragen bij deze thema’s:
Hoe gaat dit als de kaders van het proces nog niet duidelijk zijn, hoe organiseren we dan de participatie? 

Kan er ook ruimte zijn voor inwoners/organisaties (vooral in samenwerkings- trajecten) om de kaders mee te bepalen? Op welke manier zou dat kunnen, onder welke voorwaarden? 

Wat zijn de gevolgen wanneer de afspraken in het participatiekader door omstandigheden veranderen? Organiseren we dan aangepaste participatie?  

Hoe zou dat vorm kunnen krijgen?
De reactie op deze vragen is hieronder verwoord:
Groep 2: beleidscyclus: in welke fase vindt participatie plaats…dit vast stellen. Tijdlijn vaststellen met daarin ook de plaats van de gemeenteraad. Vaststellen per fase wat vast ligt. Niet in beton we kunnen samen ook afspraken veranderen. Burger vs beleid vanuit welke positie wordt participatie gevraagd. Ambitie vooraf is nodig…maar de uitkomst hoeft u nog niet vast gelegd te worden. Stel vast waarvoor participatie dient: draagvlak, draagvlak, kloof burger bestuur dichten.

1 Hoe gaat dit als de kaders van het proces nog niet duidelijk zijn, hoe organiseren we dan de participatie?
-Kaders stellen,  tijdens de eerste bijeenkomst  moeten de kaders gesteld worden.   In samenwerking met de initiatiefnemers en gesteund door de gemeente 
De kaders moeten schriftelijk vastgelegd worden, ook de eventuele aanpassingen moeten worden vastgelegd.
-Participatie gevraagd door de gemeente: dan is de vraag: wat zijn de randvoorwaarden van de gemeente.
-Wat is de speelruimte tijdens die eerste bijeenkomst voor start door gemeente, zowel als door de initiatiefnemer. Er moet ook vastgesteld worden welke doelgroep er bij betrokken moet worden, zowel belanghebbenden en mensen die er hinder van kunnen ondervinden.  (Alle belanghebbenden vanuit verschillende achtergronden, deelgebieden)  

2 Kan er ook ruimte zijn voor inwoners/organisaties (vooral in samenwerkings- trajecten) om de kaders mee te bepalen? Op welke manier zou dat kunnen, onder welke voorwaarden? 
Jazeker, absoluut  noodzakelijk

3 Wat zijn de gevolgen wanneer de afspraken in het participatiekader door omstandigheden veranderen? Organiseren we dan aangepaste participatie?
Dan zou er opnieuw overleg moeten zijn over de wijze van participatie, het is groeivorm en niet statisch. 
4 Hoe zou dat vorm kunnen krijgen?  
Opnieuw overleggen over de kaders en afspraken.

Groep 3. Focus op initiatieven waarin wederzijdse doelstellingen worden gediend en sprake kan zijn van schaalbaarheid. Initiatieven en participaties kunnen alleen bestaan als beide partijen achter de kaders staan en hierin ook beide verantwoording nemen. Uitgangspunten en afspraken moeten goed worden vastgelegd. Duidelijke communicatie over afwijkingen en hoe de afspraken hierop worden aangepast.

Overige aandachtspunten 
(gedestilleerd uit de dialoog die volgde op de terugkoppeling vanuit de drie subgroepjes)
-Organiseer participatie met een brede groep stakeholders waarbij er vooral ook aandacht moet zijn voor de zogenaamde ‘unusual suspects’. Betrek burgers in een vroeg stadium. denk ook aan een burgerforum of loting. De verantwoordelijkheid voor het maken van een stakeholdersanalyse ligt primair bij de initiatiefnemer.
-Niet alle trajecten/projecten/initiatieven lenen zich voor participatie. En de mate van participatie is ook afhankelijk van het initiatief / de samenwerking; gaat het om een klein initiatief, organiseer de participatie dan ook beperkt. Bij grote trajecten is dat vanzelfsprekend intensief. Wees daar vooraf helder over en geef aan wat onder participatie wordt verstaan in dat specifieke traject.
-Kijk met een brede blik naar samenwerkingsinitiatieven, gericht op mogelijke schaalbaarheid.  Iets dat werkt in de ene wijk, kan mogelijk ook interessant zijn voor andere wijken. Hier zouden de beleidsambtenaren meer oog voor moeten hebben.
-Participatiemogelijkheden of onmogelijkheden worden grotendeels bepaald door de fase waarin beleid / projecten / initiatieven zich bevinden. Per situatie zou de positie van participatie helder moeten zijn voordat de participatieruimte bepaald wordt. Daarbij is het ook relevant wie initiatiefnemer voor de participatie is (gemeente zelf, andere overheden, inwoners, organisaties, …) omdat dat vaak bepalend is voor de verhouding waarin samengewerkt wordt. De vraag is hoe je evenwichtige verhoudingen / vertegenwoordiging van belanghebbenden borgt als de gemeente initiatief neemt. In de VS wordt je opgeroepen om in een jury plaats te nemen.
-Aanvullend op dit thema: Actie: uitwerken wat betekent als overheid initiatief neemt of wanneer burger initiatief neemt. Wat is nodig aan de start? 
						     
-Ook de mate van complexiteit van een initiatief is een factor die bepalend is voor de participatiemogelijkheden. In z’n algemeenheid kan gesteld worden dat naarmate het proces vordert en er concretere doelen zijn, de expliciteit van afspraken concreter en de wijze van organiseren stringenter moeten worden, tot op het moment dat er duidelijke kaders liggen met uitgewerkte verantwoordelijkheden voor alle betrokkenen. Die kaders zouden idealiter vast moeten blijven liggen, ook bij veranderende (politieke) omstandigheden. Uitgaande van een definitie van participatie die uitgaat van het inlossen van wederzijdse doelstellingen kan er geen sprake zijn van eenzijdige aanpassing in afspraken. 
-Burgerparticipatie is een kans, dat lijkt in de discussies wel eens onderbelicht te raken. Juist bij complexe onderwerpen is het een kans om (meer) expertise aan tafel te krijgen, meer relaties aan te gaan en meer draagvlak te creëren. 
-Bij complexe trajecten waar nog weinig kennis en ervaring over bestaat (zowel bij initiatiefnemers als binnen de gemeente) is ruimte nodig om -nog zonder kaders- te onderzoeken hoe samenwerking en interactie vorm kunnen krijgen. Experimenteren en onderzoeksruimte zijn nodig, en bij voorkeur ook een gemeentelijk budget om  deze fase (mede) te financieren. En wanneer er sprake is van ondersteuning vanuit de gemeente, moet helder zijn hoe die ondersteuning er uit ziet (procesbegeleiding of ondersteuning anderszins)?
-Een portfolio-houder / integraal casemanager /burgerparticipatie-ambassadeur voor initiatiefnemers helpt bij het goed zicht krijgen op de speelruimte binnen de ambtelijke en politieke arena, en bij het vinden en verbinden van de juiste contactpersonen binnen de gemeente (incl. de raad en het college). Deze portfolio-houder / ambassadeur is idealiter door de wol geverfd op gebied van burgerparticipatie en  kan ook helder onderscheid maken tussen een burgerinitiatief en een zuiver samenwerkingstraject. 
-Idealiter wordt een jaarkalender opgesteld waarin voor alle inwoners en organisaties te zien is welke onderwerpen geagendeerd staan binnen de gemeente en bij welke onderwerpen er participatietrajecten gepland / gewenst zijn.
-Politieke arena: is een aantal keer genoemd als ‘onrustige’ factor, irt lange en korte termijnprocessen en in het kader van betrouwbaarheid van gemaakte afspraken.
-Wat mij trof was het woord framing in relatie tot de gemeenteraad….terechte opmerking, maar met een maar….ook burgers framen, ook daar aandacht aan geven? 

-Van inspraak naar participatie….als het overgaat van deelbelang naar algemeen belang. Je kan leren van de inspraak op een terrein voor het volgende terrein.
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